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PCV2: Control y Proteccion

Eficacia de la vacunacion
frente a circovirus porcino
Tipo 2 en lechones:

¢Una proteccion de por vida?

Teresa Coll Masvidal
Servicio Técnico Porcino Boehringer Ingelheim Espana, S.A.

No hay duda hoy en dia de los resultados obtenidos en el control de la circovirosis porcina mediante 1a
vacunacion. En los principales paises productores de cerdo en todo el mundo, la vacunacion frente al
Circovirus Porcino Tipo 2 (PCV2) se ha establecido ya como una pauta de rutina. Esta experiencia de casi
cuatro afios en algunos paises hace que se acumule conocimiento en situaciones practicas o problemas
que se nos pueden plantear frente a diferentes sistemas de produccion, diferentes desafios de patologia,
coinfecciones, diferentes tipos de animales, etcétera.

Una de las preguntas que puede aparecer
cuando hablamos del control mediante la
vacunacion es si la proteccidon que ofrecen
las vacunas es de por vida y si esto esta re-
lacionado con el tipo de animal que vacuna-
mos, con el momento de la vacunacion, con
la inmunidad maternal que tiene el animal y
con el desafio propio de la granja.

Otro de los puntos importantes para debatir
es como vamos a medir esta eficacia vacunal
en el campo, ya que algunas veces no dis-
ponemos de las mejores herramientas para
hacerlo. En el presente articulo veremos al-

gunos ejemplos de cdmo valorar la eficacia
vacunal y de cdmo ver diferencias donde a
priorino las habia, revelando una importante
repercusion econémica directa.

cDonde estamos encontrando
actualmente los casos de
Circovirosis porcina?

Segun datos presentados por Quim Segalés'
en el IPVS 2010 en Vancouver, los brotes de

circovirosis no se han movido durante los dl-
timos 11 anos. En el estudio se incluyeron 650
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Edad (en meses)

Figura 1. Edad media de cerdos diagnosticados de PWMS
(desmedro) entre 1998 y 2008.

animales diagnosticados certeramente de
circovirosis porcina (definicion internacional
basada en 3 criterios) entre los afos 1998 y
2008, en el que vemos que la aparicion ha
sido entre los 2 y 4 meses de edad en el 80%
de los casosy que la media de edad (12 sema-
nas devida) es la misma a lo largo del tiempo
(Figura).

Estos datos presentados por Segalés coin-
ciden con los datos seroldgicos obtenidos
durante los dos Ultimos afios en Espafia por
Boehringer Ingelheim, en los cuales hemos
observado la gran mayoria de seroconver-
siones de campo alrededor de estas edades,
entre las 12y 14 semanas de vida.

En Estados Unidos también se han publicado
datos al respecto, Edgar Diaz>: publicé datos
de estudios de viremia en animales no vacu-
nadosy vacunados en 2007 de 5 granjas y en
2008 de 10 granjas mds, mostrando que las
viremias de los animales no vacunados se
presentaban alrededor de las 16-18 semanas
de vida, algo mds tarde que los casos espa-
fioles y mostrando una cierta evolucion du-
rante estos afios hacia casos mas tardios.

Mecanismos para alargar la
proteccion

Si hablamos de vacunacién de lechdn, cada
vacuna tiene sus propios mecanismos para
asegurar una suficiente proteccion del ani-
mal hasta matadero y debe ser adminis-
trada acorde con su indicacion. En el caso
de Ingelvac CircoFLEX®, basicamente hay
dos factores que ayudan a la vacuna a ser
efectiva hasta final de cebo: por un lado el

efecto de liberacidn lenta del antigeno que
proporciona el adyuvante ImpranFLEX® y
por otro, el efecto “booster” de la infeccidon
de campo.

Los primeros estudios experimentales de
desafio de Ingelvac CircoFLEX® mostraron
una excelente respuesta a la vacunacion
al menos 17 semanas después de la vacu-
nacion (semana 20 de vida) y asi quedd con-
stancia en el registro de la vacuna. Desde
entonces, se han llevado a cabo multiples
estudios que han demostrado su eficacia
en el campo*s, incluso bajo desafios seve-
ros de enfermedad y presentaciones tardias
de circovirosis, con infecciones apareciendo
alrededor de las 20 semanas de vida, ase-
gurando la proteccidon de los animales du-
rante toda su vida productiva (incluso en
situaciones extremas de sacrificio a las 42
semanas como en el caso de produccién
de cerdos para jamdn de Parma). En estos
casos, se demostrd que el adyuvante Im-
pranFLEX®, gracias a la propiedad de liberar
lentamente parte del antigeno, presentaba
el papel principal en la duracién de la pro-
teccion.

Sabemos que los animales vacunados, aun
no mostrando ningdn sintoma ni lesion fr-
ente a PCV2, se infectan igualmente y sero-
convierten a PCV2 habitualmente durante
el periodo de cebo. Este contacto con el vi-
rus parece que puede tener un papel impor-
tante como estimulador de lainmunidad en
los animales vacunados, haciendo que la
proteccion pueda llegar hasta mucho mds
alla de las 25-30 semanas de vida a las que
estamos acostumbrados a llevar los ani-
males a matadero.

A continuacioén, veremos dos estudios ital-
ianos (con animales para la produccidn del
Jamodn de Parma) donde los cerdos se sac-
rifican alrededor de los 9 meses de edad y
donde podemos apreciar desafios de campo
muy tardios. En estas situaciones observa-
mos como los cerdos vacunados con Ingel-
vac CircoFLEX®muestran datos productivos
y reducciones en la viremia que demuestran
la eficacia de lavacunaen estas situaciones
tan extremas.

El primer estudio, publicado por Marco
Terreni en 2009°, se realizd en una explo-
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Tabla 1. Resultados productivos, resumen de mortalidad y colas.

Periodo

Transicion

Finalizado

Mortalidad, % 0,8 3,8 <0,02
Colas,% 1,9 9,6 < 0,001
Mortalidad, % 2,4 2,7 n.s.
Colas,% 2,4 2,2 n.s.
Mortalidad, % 1,2 7,9 <0.001
Colas,% 3,3 2,8 n.s.
Mortalidad, % 4,2 12,6 < 0,001
Colas,% 7.3 13,8 <0,02

Tabla 2. Resumen de Mortalidad y colas.

Periodo

Mortalidad, % 1,4 1,8 n.s.
Colas, % 1,2 2,4 < 0,0001
Total, % 2,6 4,2 <0,0001

Mortalidad, % 2,2 4,2 < 0,0001
Colas, % 3,3 4,4 <0,0007
Total, % 5,6 8,6 <0,0001

Mortalidad, % 3,6 5,8 <0,0001
Colas, % 4,5 6,6 < 0,0001
Total, % 8,0 12,4 < 0,0001

tacion de ciclo cerrado de 700 cerdas. Los
lechones se destetaron y trasladaron a la
transicion a las 4 semanas de edad donde se
vacunaron con una dosis (1 ml) de Ingelvac
CircoFLEX® (n=261) o se dejaron sin vacunar
como grupo control (n=261). Ambos grupos
se mantuvieron en corrales separados pero
en la misma nave y se procedié de la misma
formaenelcebo (de12 a1g9semanasdevida)
y en la nave de finalizacion (entre las 19y 36
semanas de vida). Se registrd la mortalidad
y los saldos por grupo en la transicion, cebo
y finalizado y se realizd el tratamiento es-
tadistico de los datos para evaluar la efica-
cia de la vacunacion.

Ademas, en cada grupo se seleccionaron al
azar 10 animales que se sangraron para de-
terminar el curso de la infeccion por PCV2
(se realizd gPCR de PCV2). El grupo control
fue positivo a PCV2 a las 4 semanas tras el
destete y antes del sacrificio, lo que coin-
cidid con la observacién clinica: aparecieron

dos picos de signos clinicos con elevada
mortalidad a los 55 dias de edad y en las ulti-
mas semanas antes del sacrificio.

Por el contrario, todas las muestras de ani-
males vacunados fueron PCR negativas du-
rante el estudio. La mortalidad y las colas
de la transicion al acabado se redujeron de
forma significativa en el grupo de vacuna-
dos en comparacion con el control (Tabla 7).
Los lechones vacunados presentaron de me-
dia 5,1 kg mas de peso que el grupo control

(140,6 vs 135,5 kg; p < 0,07).

En este estudio, la exposicion natural al
PCV2 estuvo presente hasta el final de la fase
de produccidn (alrededor de los g meses de
vida), demostrando la duracidn de la protec-
cion conferida por Ingelvac CircoFLEX® .

El segundo estudio, publicado por Carlo Ce-
ratitambiénen el 2009’ pretendia demostrar,
enun gran namero de animales y bajo condi-
ciones de campo, la eficacia de la vacunacion
con Ingelvac CircoFLEX® . El objetivo en este
caso fue evaluar el retorno de la inversion de
la vacunacion en un sistema de produccion
de cerdos pesados (Jamén de Parma, minimo
de 270 dias a matadero) en un brote modera-
do de circovirosis porcina.

Elestudio se llevd a cabo en un sistema mul-
tifases de 2000 cerdas. El traslado de los
lechones a la fase 2 se realizaba a las 10 se-
manas de vida y a la fase 3 a las 20 semanas
devida. Los animales presentaban un cuadro
moderado, con una media de bajas del 12% a
partir de las 10 semanas y hasta el sacrificio.

Los animales se agruparon en 6 lotes no va-
cunados (n=7199 lechones) y 6 lotes vacuna-
dos (n=7367 lechones) con una dosis (1 ml) de
Ingelvac CircoFLEX®en torno al destete (28
dias de edad). En las fases 2 y 3 se registra-
ron la mortalidad y los saldos por grupo, se
trataron los datos estadisticamente y se cal-
cularon el rendimiento econdmico y el coste
de oportunidad.

Los animales se sacrificaron a las 42 sema-
nas de vida, los lotes control se sacrificaron
entre el 2 de marzo y el 4 de abril del 2009y
el grupovacunado entreel1de mayoyel2de
junio del 2009. De la semana 10 de vida al sa-
crificio la mortalidad y las colas se redujeron
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de forma significativa en el grupo de vacuna-
dos en comparacion con el control (Tabla 2).

El diferencial econdmico de la implementa-
cion de la vacunacion se calculd en base ala
reduccion de las pérdidas totales durante las
fases 2 y 3 (mortalidad + saldos). La reduc-
cion significativa de la mortalidad y los sal-
dos permitid obtener una ventaja econdmica
de 5,45€/cerdo en el grupo de vacunados.
Estos resultados nos muestran otro ejemplo
de la duracién de la proteccién que propor-
ciona Ingelvac CircoFLEX®en estos sistemas
de produccién de cerdo pesado, hasta las 42
semanas.

Respondiendo a la pregunta inicial de este
articulo, sEsto es una proteccion de por vida?
Si hablamos de los cerdos de cebo de nues-
tros sistemas productivos (incluso en Ibéri-
cos) y la vacunacion se realiza con Ingelvac
CircoFLEX®, la respuesta es definitivamente
Si. Ahora bien,

5Y las nuliparas?: si las vacunamos alrededor
del destete, como animales de cebo que son,
estardn protegidas para su propio desarrollo
hasta final de cebo y, segin los datos italia-
nos que hemos visto, incluso algunos meses
mas.

La vacunacion de la primeriza, para su propio
crecimiento y entrada en produccidn, esta
siendo establecida también como rutina en
los protocolos de vacunacion de las granjas
multiplicadoras. A falta de datos publicados,
se han observado mejoras significativas en el
porcentaje de rehlises de estas hembrasy en
la supervivencia de las mismas (mejora en la
edad de baja de las cerdas).

Otra pregunta que puede aparecer es sdebe-
mos revacunar las primerizas antes de en-
trar en producciéon? En teoria, una hembra
vacunada en edad temprana (destete), que
ha estado en condiciones de campo, en con-
tacto con el virus durante el cebo, tiene que
ser capaz de llegar a la granja de destino sufi-
cientemente protegida para afrontar nuevos
desafios de PCV2.

Datos recientes® apuntan a que en las gran-
jas de cerdas hay viremia suficiente circulan-
te para mantener una cierta recirculacion del
virus. Estas recirculaciones podrian actuar

como recordatorio inmunoldgico en estos
animales que ya han sido vacunados al des-
tete y mantener asi un buen nivel de protec-
cién para el propio desarrollo de las madres
durante su vida productiva.

Por otro lado, sabemos que la circovirosis es
una enfermedad multifactorial y que en cada
granja o sistema se puede comportar de for-
mas muy diferentes segin la genética, el
ambiente, la carga viral y las enfermedades
concomitantes. En Estados Unidos, con casi
cuatro afios de experiencia en vacunacion vy,
en algunos casos puntuales, en granjas con
desafios elevados, estan revacunando las
cerdas antes de entrar en produccién porque
el coste-beneficio que tiene una vacuna en
una primeriza no es un factor limitante. De
todas maneras, se necesita mas experiencia
e investigacion en este campo en los proxi-
mos afos.

¢Como medimos la eficacia de
la vacunacion en el campo?

La mejor manera de evaluar los resulta-
dos de cualquier medida que tomamos en
la granja para mejorar la salud de nuestros
animales siempre ha sido medir su produc-
tividad. Incluso cuando testamos medidas
de bienestar animal, nuevas instalaciones
o tratamientos, lo que nos interesa es cuan-
to producen de mas nuestros animales ya
que esto es un indicador directo de su buen
comportamiento, de si estan confortables o
no, y de si estan sanos.

John Harding, que describid por primera vez
el sindrome del desmedro en el afo 1991,
publicaba el afio pasado un articulo® acer-
ca de como medir la eficacia de la vacuna-
cion en el campo, afirmando que los para-
metros mds relevantes a tener en cuenta
son la reducciéon de mortalidad, el nimero
de colas y el crecimiento. También conclu-
y6 que, a nivel de campo, donde habitual-
mente medimos anticuerpos totales, no
tiene ningun sentido basar la valoracidn
de la eficacia en la respuesta seroldgica
ya que las vacunas monodosis no siempre
muestran una clara seroconversiéon pos-
tvacunal en el campo, aunque en modelos
experimentales esta respuesta haya sido
claramente demostrada™.
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Tabla 3.. Retorno econdmico sobre el coste de pienso por animaly por grupo. Para valorar la eficacia en campo, tenemos
que tener un buen registro de datos, sobre
todo en los cebaderos, donde habitualmen-
te se producen los problemas por circovirosis
y en donde es mds dificil conseguir un buen
Media de peso de canal, kg registro de datos si no lo supervisamos. Har-
ding® insistia en lo importante que es tener
un registro de los animales retrasados (colas)
pero también es muy importante tener la va-
riabilidad de pesos a final de cebo. No es muy
habitual poder tener este peso de forma indi-
vidual pero lo que si es mas asequible es tener
el peso de canal.

Desviacion estandar

Precio pagado/cerdo, €

Coste de pienso/cerdo, €

Retorno sobre pienso/cerdo, €

* Vacuna comercial registrada por Merial. En el siguiente estudio, veremos lo importante
que puede ser tener el detalle de los pesos in-

En el caso de la vacunacion con Ingelvac Cir- dividuales de cada canal, en este caso, de dos
coFLEX®, se ha demostrado que esta ausen- lotes de animales con la misma media aritmé-
cia de respuesta postvacunal de anticuerpos tica de peso.
no tiene ninguna relevancia para la protec-
cién que la vacuna confiere en el campo™. En Guillaume publicéd en el 2009 un estudio™ com-
esta experiencia, publicada en 2008, Desro- parando dos lotes de animales vacunados con
siers realizé un estudio en campo donde se dos vacunas diferentes, mostrando una me-
siguieron 1900 animales en 4 granjas en el jora significativa en la mortalidad de los ani-
Canadd. Estos animales se siguieron durante males (1% vs 5,6%), en el peso final (+1,38kg)
todo el periodo de cria, se sangraron y se re- y en los pardmetros de calidad de canal en los
gistraron sus datos productivos. Después de animales vacunados con Ingelvac CircoFLEX®.
la vacunacion, ninguno de los animales habia Contrariamente, la media del peso de canal
seroconvertido a los 30 dias postvacunacion, era la misma para los dos grupos.
mientras que la mortalidad de los vacunados
fue del 2,8% y la de los animales control del Utilizando los datos de este mismo estudio,

10,6% a final de cebo. Denis DiPietre (2010), consultor en econo-
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mia, publicd un articulo® en el IPVS en Van-
couver mostrando la importancia de tener
la maxima cantidad de datos posible y la
importancia de la variabilidad en los lotes.
La media de los pesos a matadero de estos
animales era la misma pero la desviacion es-
tandar, que nos indica la variabilidad de pe-
sos dentro del grupo, era un 16,7% menor en
el grupo vacunado con Ingelvac CircoFLEX®
(Tabla 3).

Se estimaron los costes de pienso teniendo
en cuenta el crecimiento de los animales del
estudio (pesos individuales) y las curvas de
consumo de la granja. En la Tabla 3 podemos
ver los resultados econdémicos, la menor va-
riacion de peso de canal del grupo vacunado
con Ingelvac CircoFLEX® se traduce en 1,85 €
mdas por cerdo, dato que no hubiéramos te-
nido en cuenta si sélo hubiéramos mirado la
media del peso de canal.

En esta revision acabamos de ver distintas
experiencias donde la vacunacién con Ingel-
vac CircoFLEX® ha demostrado una protec-
cién hasta matadero incluso en produccio-
nes de cerdo pesado, en Italia, hasta las 42
semanas de vida.

En septiembre, en la Allen D. Leman Swine
Conference (2010), se han publicado nue-
vos datos que confirman también la eficacia
hasta matadero en dos metaandlisis donde
se analizan datos de 38 estudios realizados
en todo el mundo, con todo tipo de sistemas
productivos™ y de 10 estudios realizados en
Estados Unidos bajo las mismas condicio-
nes. En ambos casos, los datos proceden
de animales monitorizados hasta matadero
y muestran mejoras significativas tanto en
mortalidad (50% de reduccion) como en el
crecimiento (32g/dia) en los animales vacu-
nados con Ingelvac CircoFLEX®.

Con todo ello podemos estar seguros de que la
vacunacion con Ingelvac CircoFLEX® en torno al
destete nos aportara una proteccion completay
duradera frente a distintas formas de enferme-
dad, en distintos sistemas productivos, asegu-
rando el retorno de la inversion tan importante
en estos momentos donde se trabaja con marge-
nes tan ajustados.
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vacunas dosis riesgos

iYa esta aqui!

La doble proteccion
en una sola dosis

COMBO

Ingelvac CircoFLEX®

Cada dosis de 1 ml de la vacuna inactivada contiene: Proteina ORF2 de Circovirus Porcino Tipo 2. PR* minima 1,0; PR* méxima 3,75.
*Potencia Relativa (test ELISA) por comparacién con una vacuna de referencia. Adyuvante: Carbémero. Indicaciones: Inmunizacién
activa de cerdos de mds de 2 semanas frente al PCV2 para la reduccidn de la mortalidad, signos clinicos- incluyendo pérdida de peso-y
lesiones en tejidos linfoides relacionadas con las enfermedades asociadas al PCV2 (PCVD). Ademds, la vacunacién ha demostrado re-
ducir la excrecion nasal de PCV2, la carga viral en sangre y tejidos linfoides y la duracién de la viremia. Inicio de la proteccion: 2 semanas
tras la vacunacion. Duracion de la proteccién: al menos 17 semanas. Interaccion con otros medicamentos: Existe informacion sobre la
seguridad y la eficacia que demuestra que esta vacuna se puede mezclar con Ingelvac MycoFLEX de Boehringer Ingelheim y administrar
en un punto de inyeccién. Reacciones adversas: De forma muy frecuente se produce hipertermia leve y transitoria el dia de la vacunacicn.
En muy raras ocasiones, pueden ocurrir reacciones anafilacticas que deberan tratarse sintomaticamente. Posologia: Inyeccion dnica por
via intramuscular de una dosis (1 ml), independientemente del peso vivo. Tiempo de espera: Cero dias. Conservacion: Conservar y trans-
portarrefrigerado (entre 2 °Cy 8 °C). No congelar. Proteger de la luz. Usarinmediatamente después de abierto. Presentacion: Frascos de 50ml
(50 dosis), 100ml (100 dosis) y 250ml (250 dosis). Registro n EU/2/07/079/002(50ml)-003(100ml)-004(250ml). Titular de la autorizacion:
Boehringer Ingelheim Vetmedica GmbH. Ingelheim/Rhein, Alemania.

Ingelvac MycoFLEX®

Cada dosis de 1 ml de la vacuna inactivada contiene: Mycoplasma hyopneumoniae: = 1 PR* *Potencia Relativa (test ELISA) por comparacién
con una vacuna de referencia. Adyuvante: Carbémero. Indicaciones: Inmunizacion activa de cerdos, a partir de 3 semanas de edad, para
reducir lesiones pulmonares después de una infeccién con Mycoplasma hyopneumoniae. Inicio de la inmunidad: 2 semanas tras la vacuna-
cién. Duracién de la inmunidad: al menos 26 semanas. Reacciones adversas: Las reacciones adversas no son comunes: puede observarse
en el lugar de inyeccién una hinchazon transitoria de hasta & centimetros de didmetro, algunas veces asociada con enrojecimiento de la piel.
Estas hinchazones pueden durar hasta 5 dias. Puede observarse un incremento transitorio en la temperatura rectal de alrededor de 0,8 °C
de promedio que dura hasta 20 horas después de la vacunacién. Posologia: Inyeccién tnica por via intramuscular (IM) de una dosis (1 ml),

preferiblemente en el cuello de cerdos a partir de 3 semanas de edad. Tiempo de espera: Cero dias. Conservacién: Conservar y transportar m BOEhrlnger

refrigerado (entre 2 °Cy 8 °C). No congelar. Proteger de la luz. Usar inmediatamente después de abierto. Presentacion: Frascos de 50 ml (50
dosis), 100 ml (100 dosis) y 250 ml (250 dosis). Registro n%.: 2.034 ESP. Titular de la autorizacion: Boehringer Ingelheim Vetmedica GmbH.
Ingelheim/Rhein, Alemania.
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